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9. melleklet ¢ 92/2011. (XTI, 30.} NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdlisirél

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kbzbeszerzes targya €s mennyisége: Villalkozasi-épitési szerzédés a Szegedi Tudomanyegyetem iltal a
KEOP-4.10.0/B/12-2013-0029 azonosit6 szama palyazat Kkeretében teljesitendé TIK épiiletének
szennyvizhé alapi, hdszivattyival megvalésitandé hiités-fiités rekonstrukci6ja targykorben, szennyvizhé
hasznositdo hészivattyids rendszer kialakitiasa kivitelezése a kiviteli tervnek megfelelé miiszaki
tartalommal. (69/E/2014/SZTE)

Mennyiség: A kivitelezési munka részét képezik kiilonosen az alibbi feladatok:
1. Utemterv készitése:
2. Szennyviz kiemel§ szivattyt és 1,5 MW teljesitményii hécseréléblokk telepitése
3. Telemechanikai halozat
4. ATIK épiiletén beliili kivitelezési feladatok
5. Megvalosulasi terv és dokumentaciok készitése

3. A vilasztott eljards fajtaja: hirdetmény kozzétételével induld, nemzeti értékhatir szerinti kozbeszerzési
eljaras

4.* Hirdetmény nélkilli targyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazasat megalapozd korilmények
ismertetése:-- ‘

5.* Hivatkozis az elézetes Bsszesitett tajékoztatora, ill. az idészakos elézetes tajékoztatora és kozzétételének
napja: --

6. Hivatkozds az eljardst megindito, illetve meghirdets hirdetményre  (felhivasra) és
kozzetételének/megkiildésének napja: Kozbeszerzési Ertesitd: KE-25153/2014. (2014.12.01))

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megaddsa, hogy
az mikor ¢s milyen okbol keriilt elvon4sra, dtcsoportositasra: --

¢)* Az eredménytelen eljarast kévetden indul-e vj eljaras: --

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajénlat-tételi lehetség esetén részenként): 2 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
- az Osszességeben legelénydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehetség esetén részenként):

THERMOWATT Energetikai és Epitéipari Kft. 1023 Budapest, Arpad fejedelem ttja 26-28.

Vallalkozéi dtalanydij netto: 177.714.256,-Ft

5% tartalékkeret: 8.885.712,8,-Ft
Netté dij + 5% (értékelés alapja): 186.599.968,8,-Ft
27% AFA: 50.381.991,576,-Ft
Villalkozéi dij brutté: ' 236.981.960,376,-Ft

Ajanlattevé alkalmassiganak indoklisa: az Ajanlattételi felhivasnak és a Kbt.-nek megfeleléen nyujtotta be
ajanlatdt. Az ajénlattevé megfelelt az utolsé hdrom lezart iizleti évben a mérleg szerinti eredménnyel
kapesolatos elvarasnak, igazolta az el8irt referenciakdvetelményeknek valé megfelelést valamint igazoltdk a
megkdvetelt szakember rendelkezésre allasat.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablézatba foglaiva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként): —-
¢)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés sordn adhaté pontszam alsé és
fels6 hatdranak megadasa: --
d)** Az sszességében legelGnydsebb ajinlat kivalasztisa esetén annak a moédszernek (moédszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kézotti pontszdmot: --
10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
FERROEP Févillalkozé és Szereldipari Zrt. 6725 Szeged, Kélvaria sgt. 87/B.
Indoklas:
Hianypotlas 1.:
Az ajanlatok jogi-ktzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgilatat kdvetden az ajanlatkérd hianypétlasra hivta fel
az ajanlattevit az alabbi tartalommal:
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1. Ajanlata 6. oldalan a 3. szamu melléklet 3. pontjdban ugyan azt jeldli, hogy a referencia korében
kapacitast nyujtd szervezetet kivan bevonni, azonban ennek nem adta meg a nevét és a székhelyét, az az
ajanlat egyéb dokumentumaibol sem allapithatd meg, nem csatolt kdtelezettségvallalasi nyilatkozatot a
Kbt. 55. § (5) bekezdés alapjan, potolja a hianyt!
2. Ajanlataban nem csatolt referenciaigazolast az M/1-1. el8irds vonatkozasdban, pétolja a hignyt!
3. Ajanlata 58-71. oldalan idegen nyelvii dokumentumot csatolt. A felhivds és a Dokumentacié szerint az
eljaras nyelve magyar, minden beadott iratnak legalabb az egyszerli magyar forditisit csatolni kell,
potolja a hianyt!
4. Az M/2. korében bemutatott szakember nem csatolt nyilatkozatot, amely szerint a kivitelezésre
rendelkezésre 4ll, pétolja a hianyt!

Hianypétlas 2.:
1. Ajanlatkérdé az AF IIL1.1. pontja alapjén joteljesitési biztositék rendelkezésre bocsitisat irta eld. A
Kbt. 126. (5) bekezdése alapjan (5) a biztositék hatariddre t6rténd nydjtasarél az ajanlattevonek az
ajanlatban nyilatkoznia kell, p6tolja a hidnyt a mellékelt nyilatkozatminta alapjan.
2. Az eljarast megindité felhivds V.4) pontjanak 6) alpontja szerint: A nyertes ajanlattevonek a
szerz6déskotés idbpontjatol a kivitelezés idétartamara a targyi munkdra C.A.R. tipusi épités-szerelési
biztositist kell kétnie, amelynek kartéritési limitjei legalabb 20 millié Ft/kar és 100 millié Ft/év.
Nyilatkozzon, hogy vallalja ezt a feltételt!” Ezzel szemben ajanlattev ajanlatanak 10. oldalin benyujtott
nyilatkozata nem tartalmazza az ajanlatkérd altal elSirt alabbi kovetelményt: ,szerzédéskotés
idépontjatél.” Tgy ajanlattevé nyilatkozatéban nincs meghatarozva, hogy mikortol fogja az eldirt

biztositast megkdtni. Kérjik potolja a hianyt egy olyan nyilatkozat becsatolaséval, amely tartalmazza ezt
a kovetelményt.
Hianypétlas 3.:
A Kbt, 60. § (3) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilsndsen az ajénlattevd kifejezett
nyilatkozatdt az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerzddés megkdtésére és teljesitésére,
valamint a kért ellenszolgaltatdsra. vonatkozéan.” Ajanlata 9. oldaldn becsatolt nyilatkozat —ugyan a minta
szOveget tartalmazta--, de az idézett jogszabalyhely szerint a Dokumentacié és az ajanlattételi felhivés
feltételeit elfogadni kell, nem pedig teljesiteni, tovabb4 teljesiteni a kért ellenszolgaltatisért nem a
szerzOdéstervezetet, hanem a szerzédést kell. Kérjik, hogy a Kbt. 60. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatot
a Jelen hianypétlashoz csatolt minta szerint adja meg.
Az 1., 2. és 3. szami hianypétlasi felhivasban megjelslt hidnyossagok potlasat az ajénlattevd a megadott
hataridére nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a dokumentaciéban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjdn érvénytelen.

11. @) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas &sszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

THERMOWATT Energetikai és Epitéipari Kft. 1023 Budapest, Arpad fejedelem titja 26-28.
Ellenszolgaltatas Osszege:

Vallalkoz6i dtalanydij nettd: 177.714.256,-Ft

5% tartalékkeret: 8.885.712,8,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 186.599.968,8,-Ft
27% AFA: 50.381.991,576,-Ft
Villalkozéi dij bruttd: 236.981.960,376,-Ft

Ajanlat kivalasztasanak indoka: a legalacsonyabb Gsszegil ellenszolgiltatist tartalmazé érvényes ajanlat.

b)* A nyertes ajdnlatot kovet legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvdllalkozét kivan
igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: M/2. szakember; TIK épiiletgépészet; szennyviz oldal — épitészeti
kivitelezés; elektromos kivitelezés

b)* A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezobb ajanlatot tevs ajanlataban: --

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
1igénybe venni kivant alvdllalkozd(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szdzalékos aranya, amelynck
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kodzre fognak mitkddni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd djanlataban: --
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14, * Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi kdvetelmények megjeldlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: Kocsis Janos {1025 Budapest, Kapy u. 10.): M/2. szakember

b)* A nyertes ajanlatot kdvet$ legkedvezObb ajanlatot tevé ajanlataban: --

15. @) A szerzOdéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapija: 2015. marcius 7.

b) A szerzbdéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2015. marcius 16.

16. Az Gsszegezes elkészitésének idopontja: 2015. marcius 6.

17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2015. méarcius 6.

18.* Az dsszegezés mddositasanak indoka: --

19.* Az §sszegezés modositasanak idépontja: --

20.* A modositott Gsszegezés megkiildésének idépontja: --

21.* Az Osszegezés javitasanak indoka: --

22.* Az bsszegezés javitdsanak idOpontja: --

23.* A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: --

24.* Egyéb informéaciok: --
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